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Procédures fiscales

des inconvénients, la condition résolutoire pouvant se préter a des

manipulations en raison de la nature de I’événement retenu ou en

raison des opérations dont le droit sous condition pourrait alors étre
’objet. Les successions anomales donnent pour leur part lieu a taxa-
tion, le sort particulier réservé au droit de retour 1égal des ascendants
étant justifié par la suppression — ce qui n’est pas neutre pour les
ascendants dont les ressources sont faibles — de leur qualité de réser-
vataire.

2°) Quant ala restitution des droits, rien ne justifie que le principe
traditionnel de non-restitution soit écarté, sauf a réserver, comme le
fait actuellement la doctrine administrative, le cas des résolutions
légales opérant de plein droit et celui des résolutions fondées sur un
événement intervenu en dehors de toute initiative des parties, ce qui
fait obstacle au remboursement des droits lorsque la résolution est
fondée sur une stipulation contractuelle. Faute qu’elle repose sur un
mécanisme résolutoire, aucune restitution n’est davantage possible
en cas de succession anomale.

3°) Pour le reste, il est évidemment loisible au législateur, alors
méme que la régle non bis in idem n’est pas en cause, d’autoriser les

Procédures fiscales

ascendants désireux de transmettre de facon anticipée leur patri-
moine 2 leurs descendants 4 imputer les droits pergus a 'occasion
d’une premidre donation ultérieurement révoquée pour prédéces du
donataire sur les droits dus a raison d’'une nouvelle donation, dansles
cinqans du retour, des mémes biens. Mais il faut bien voir alors, méme
si cette dimension a été occultée lors du débat parlementaire, qu’il
s’agit, non de I'adoption d’une régle dictée par des nécessités techni-
ques, mais d’une mesure de pure faveur au soutien d’une politique
législative de promotion de I’anticipation successorale.

Florence DEBOISSY,
professeur & l'université Montesquieu-Bordeaux IV

Morts-Cugs : Donations - Révocation - Restitution des droits

Donations - Retour des biens - Imputation des droits antérieurement
acquittés en cas de nouvelle donation

Enregistrement - Mutations a titre gratuit - Révocation d’'une donation -
Restitution des droits

JurisCLAsSEUR : Enregistrement, V° Donations, Fasc. 30

Controle fiscal

227 Le dispositif de visites domiciliaires remis en cause par la
Cour européenne des droits de ’"Homme

Dans un important arrét du 21 février 2008, la Cour
européenne vient de juger que les visites domiciliaires
visées par D'article L. 16 B du LPF posent la question de la
méconnaissance éventuelle par les autorités frangaises du
droit au respect du domicile. Le caractere civil de ce droit
étant manifeste, une requéte fondée sur la violation de
Iarticle 6, § 1 de la Convention européenne est recevable.
L’encadrement judiciaire de la mise en ceuvre des visites
ne garantit, ni lors de la délivrance de Pordonnance
autorisant la visite, ni lors de la visite elle-méme, ni encore
dans la voie de recours offerte au contribuable, 'acces &
un tribunal au sens de la jurisprudence de la Cour.
L’adaptation nécessaire de l’article L. 16 B & ce jugement
parait difficile.

CEDH, 3° sect., 24 févr. 2008, n° 18497/03, Ravon et a. ¢/ France, note D.
Ravon et Ch. Louit

()

1l Le droit et la pratique internes pertinents

12. L'article L. 16 B du Livre des procédures fiscales est ains libellé :

()

13. Le Gouvernement indique qu’il s'agit d’une procédure exceptionnelle dont
I’administration n’use que pour les affaires présumées porter sur des fraudes
importantes en volume et d’'une gravité significative. Les requérants contes-
tent cependant cette affirmation. Ils soulignent que la Cour de cassation ajugé

Fo T o U P

que « I'article L. 16 B du Livre des procédures fiscales n'exige pas I'existence
de présomptions d'infractions d’une particuliére gravité mais seulement de
présomptions de fraude a I'impdt sur le revenu ou les bénéfices ou ala TVA »
(Cass. com., 30 mai 2000, no 1182 D-F) et qu’ « il ne résulte pas de I'article
L. 16 B{...) que cette procédure n’est autorisée que pour les infractions d'une
particuliére gravité » (Cass. crim., 30 oct. 2002, no 01-84.960).

14. La Cour de cassation considérait que le contrdle du président du tribunal
de grande instance sur les visites domiciliaires qu'il avait autorisées en appli-
cation de cette disposition s'étendait a la contestation de la régularité des
opérations de visite et de saisie une fois celles-ci achevées (Cass. ch. mixte,
15 déc. 1988, no 176 P, Maene : RFJE 3/89, no 328). Par deux arréts du
30 novembre 1999 (no 1937 PB, Sté Bec freres, et no 1938 D, Sté Sogea), sa
chambre commerciale conclut - dans le contexte de I'application d’un texte
comparable a l'article L. 16 B précité — que la mission du juge compétent pour
délivrer I'autorisation de visite et saisies domiciliaires prend fin avec les opé-
rations, lors de la remise de la copie du procés-verbal et de I'inventaire a
Foccupant des lieux ou a son représentant ; le juge ne peut donc connaitre a
posteriori d’une éventuelle irrégularité entachant ces opérations, une telle
contestation relevant du contentieux dont peuvent &tre saisies les juridictions
appelées a statuer sur les poursuites éventuellement engagées sur le fonde-
ment des documents appréhendés. S'agissant spécifiquement de |'article
L. 16 B du Livre des procédures fiscales, cette nouvelle jurisprudence fut
confirmée par la chambre criminelie de fa Cour de cassation dans les deux
arréts rendus en la cause des requérants le 11 décembre 2002.

Le Gouvernement indique que deux voies de recours sont désormais envisa-
geables pour obtenir une appréciation de la régularité des opérations de visites
et saisies. La premiére, au cours du déroulement des opérations (avant la
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remise du procés-verbal consignant ce déroulement), devant le juge qui a
autorisé la visite, sa décision n'étant susceptible que d’un pourvoi devant la
Cour de cassation. La seconde, devant les autorités judiciaires qui auront &
connaftre des poursuites sur le fondement de la visite en cause : soitlejuge de
I'imp0t - les juridictions administratives — chargé de statuer sur la procédure
de redressement fiscal, soit le juge pénal, en cas de poursuites correctionnel-
les pour fraude fiscale.

En droit :

1. Sur la violation alléguée de I'article 6 § 1 de la convention et de l'article 13
combiné avec I'article 8

15. Les requérants se plaignent de ce qu'ils n’ont pas eu accés a un recours
effectif pour contester la régularité des visites et saisies domiciliaires dont ils
ont fait I'objet en application de I'articie L. 16 B du Livre des procédures
fiscales. Ils invoquent V'articte 6 § 1 de la Convention ainsi que I'article 13
combiné avec |'article 8, ces dispositions étant libellées comme suit :

()

A. Théses des parties

()

B. Appréciation de la Cour

1. Sur la recevabilité

24. Quant a I'exception d'irrecevabilité ratione materiae soulevée par le Gou-
vernement, {"article 6, § 1 étant manifestement inapplicable sous son volet
pénal en I'absence d'« accusation en matiére pénale », seul est a déterminer
s'il I'est en revanche sous son volet civil. Il s'agit en I'espéce de vérifier si la
procédure & laguelle les requérants revendiquent I'accés vise a voir trancher
une « contestation » ~ réelle et sérieuse — sur un « droit » de « nature civile »
que I'on peut prétendre, au moins de maniére défendable, reconnu en droit
interne (voir, parmi de nombreux autres, les aréts Ta?kin et autres ¢/ Turquie
du 10 novembre 2004, no 46117/99, CEDH 2004 -~ X, § 130, Balmer-
Schafroth et autres ¢/ Suisse du 26 aoclt 1997, Recueil des arréts et décisions
1997V, § 32, et Athanassoglou et autres ¢. Suisse [GC] du 6 avrif 2000, no
27644/95, CEDH 2000-1V, § 43), étant entendu que I'article 6, § 1 n'assure
par lui-méme aux « droits et obligations de caractére civil » aucun contenu
déterminé ni ne vise & créer de nouveaux droits matériels dénués de base
juridique dans I'Etat concerné (voir ['arrét W. ¢/ Royaume-Uni du 8 juillet 1987,
série Ano 121, § 73, et la décision Po?is ¢/ Lettonie du 5 octobre 2006, no
528/02).

La Cour note que le Gouvernement concéde qu'il y avait en l'espéce
« contestation » au sens de I'article 6,8 1 ; celleci—celaressort en particulier
des moyens développés par les requérants devant la Cour de cassation - avait
trait & la régularité des visites domiciliaires et saisies dont ils avaient fait
I'objet, au regard notamment de leur droit au respect du domicile. Le Gouver-
nement ne met pas davantage en cause le caractére « réel et sérieux » de cette
« contestation » (lequel ressort au demeurant des circonstances de la cause).
Seul porte a controverse le « caractére civil » du droit qui est 'objet de celle-ci.
Acet égard, il est wai que, comme le soutient le Gouvemnement, la Cour a
confirmé dans I'arrét Ferrazzini (précité, § 23 a 31) que « le contentieux fiscal
échappe au champ des droits et obligations de caractére civil ». Force est
cependant de constater que la « contestation » dont il est présentement ques-
tion ne reléve pas d'un contentieux de cette nature. Comme indiqué précédem-
ment, elle porte sur la régularité des visites domiciliaires et saisies dont les
requérants ont fait I'objet : en son ceeur se trouve fa question de laméconnais-
sance ou non par les autorités de leur droit au respect du domicile. Or le
caractére « civil » de ce droit est manifeste, tout comme 1'est sa reconnais-
sance en droit interne, qui résulte non seulement de I'article 9 du Code civil -
auquel renvoie d'ailleurs le Gouvernement — mais aussi du fait que la Conven-
tion, qui le consacre en son article 8, est directement applicable dans I'ordre
juridique frangais.

En conséquence, la Cour conclut & I'applicabilité de I'article 6, § 1 et au rejet
de I'exception d'irrecevabilité soulevée a cet égard par le Gouvernement.

25, S'agissant de I'argument de non-épuisement des voies de recours inter-
nes avancé par le Gouvernement, il est étroitement lié a la substance du grief
énoncé par les requérants, de sorte qu’ily alieu de joindre I'exception au fond
(voir, par exemple, la décision Gnahoré ¢/ France du 6 janvier 2000, no
40031/98).

26. Ceci étant, estimant par ailleurs que cette partie de la requéte n'est pas
manifestement mal fondée au sens de |'article 35, § 3 de fa Convention et ne
se heurte a aucun autre motif d'irrecevabilité, la Cour la déclare recevable.
2.8urle fond )

27. Lorsque, comme en I'espéce, V'article 6, § 1 s’applique, if constitue une
lex specialis par rapport a P'article 13 : ses exigencés, qui impliquent toute la
panoplie des garanties propres aux procédures judiciaires, sont plus strictes
que celles de 'article 13, qui se trouvent absorbées par elles (voir, par exem-
ple, les arréts Brualla Gémez de la Torre ¢/ Espagne, du 19 décembre 1997,
Recueil 1997-VIIl, § 41, et Kud?a c. Pologne [GC], du 26 octobre 2000, no
30210/96, CEDH 2000-XI, § 146).

Il'y a lieu en conséquence d'examiner le présent grief sur le terrain de
I'article 6, § 1 uniqguement, et donc de vérifier si les requérants avaient acces
aun « tribunal » pour obtenir, a I'issue d'une procédure répondant aux exigen-
ces de cette disposition, une décision sur leur « contestation ».

La Cour rappelle a cet égard que seul mérite I"appeltation de « tribunal » un
organe répondant  une série de critéres - telle I'indépendance a |'égard de
I'exécutif et des parties —et jouissant de la plénitude dejuridiction, et que, pour
qu'un tel « tribunal » puisse décider d'une contestation sur des droits et obli-
gations de caractére civil en conformité avec cette disposition, if faut qu'il ait
compétence pour se pencher sur toutes les questions de fait ou de droit
pertinentes pour le litige dont il se trouve saisi (voir, par exemple, 1"arrét
Chevrol précité, § 76 et 77). Par ailleurs, a I'instar des autres droits garantis
par la Convention, le droit d’accés aux tribunaux doit étre concret et effectif
(voir, par exemple, mutatis mutandis, les arréts Airey ¢/ Irlande, du 9 octobre
1979, série A no 32, § 24, et Steel et Morris ¢/ Royaume-Uni du 15 février
2005, no 68416/01, CEDH 2005-1, § 59).

28. Selon la Cour, cela implique en matiére de visite domiciliaire que les
personnes concernées puissent obtenir un contrdle juridictionnel effectif, en
fait comme en droit, de la régularité de la décision prescrivant la visite ainsi
que, le cas échéant, des mesures prises sur son fondement ; le ou les recours
disponibles doivent permettre, en cas de constat d'irrégularité, soit de prévenir
la survenance de |’opération, soit, dans I’hypothése oll une opération jugée
irréguliére a déja eu lieu, de fournir a I'intéressé un redressement approprié.
29. |l ressort de I'article L. 16 B du Livre des procédures fiscales que les
ordonnances autorisant les visites domiciliaires ne sont susceptibles que d’un
pourvoi en cassation. La Cour a eu {'occasion, dans le contexte de 'article 5,
§ 3 de la Convention et du contrdle du délai raisonnable dans lequel une
personne arrétée ou détenue doit étre, soit jugée, soit libérée durant la procé-
dure, de dire que le pourvoi en cassation est unrecours interne utite et qu'il doit
étre épuisé sous peine d'irrecevabilité de la requéte devant la Cour (voir I'arrét
Civet ¢/ France [GC] du 8 septembre 1999, Recueil 1999-VI). Toutefois, il ne
s'ensuit pas nécessairement que ce pourvoi constitue une voie de recours
effective aux fins du contrdle de la régularité, en droit et en fait, des ordonnan-
ces autorisant les visites domiciliaires sur le fondement de I"article L. 16 B du
Livre des procédures fiscales. Il incombe donc & la Cour d’examiner concréte-
ment si, dans ce cadre, le contrdle de la Cour de cassation, statuant sur
pourvoi du requérant, apporte des garanties suffisantes au regard de I'équité
du procés, exigée par I'article 6 de la Convention. Or elle considére qu'a elle
seule, 1a possibilité de se pourvoir en cassation — dont les requérants ont
d'ailleurs usé — ne répond pas aux exigences de I'article 6, § 1 dés lors qu'un
tel recours devant la Cour de cassation, juge du droit, ne permet pas un
examen des éléments de fait fondant les autorisations litigieuses.

30. La circonstance que I’autorisation de procéder a des visites domiciliaires
est délivrée par un juge - de sorte qu'a premiére vue, un contrdle juridictionnel
incluant un examen de cette nature se trouve incorporé dans le processus
décisionnel lui-m&me - ne suffit pas & combler cette lacune. En effet, si,
comme la Cour I'a jugé sur le tetrain de I'article 8 de la Convention dans
I'affaire Keslassy a laquelie le Gouvernement se référe, cela contribue a garan-
tir la préservation du droit au respect de la vie privée et du domicile, I'on ne
saurait considérer que I'instance au cours de laquelle le juge examine la
demande d’autorisation est conforme a ['article 6 § 1 alors que la personne
visée par la perquisition projetée — qui ignore a ce stade I'existence d'une
procédure intentée & son encontre — ne peut se faire entendre.
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31. Certes, I'article L. 16 B prévoit en outre que les opérations s’effectuent
sous le contréle du juge qui les a ordonnées, de sorte que, pendant leur

déroulement, les personnes dont les locaux sont concernés ont la possibilité -

de le saisir en vue notamment d’une suspension ou de I'arrét de la visite.
Cependant, s'il s'agit [& aussi d’une garantie que la Cour prend en compte
dans le contexte de I'article 8 de la Convention (ibidem) et dans laquelle on
peut voir une modalité propre & assurer un contrdle de la régularité des mesu-
res prises sur le fondement de I'autorisation délivrée par ledit juge, cela ne
permet pas un contrdle indépendant de la régularité de I'autorisation elle-
méme. Par ailleurs, 'accés des personnes concernées 3 ce juge apparait plus
théorique qu'effectif, En effet — cela ressort de la jurisprudence de la Cour de
cassation - les agents qui procédent & la visite n’ont pas I'obligation légale de
faire connaftre aux intéressés leur droit de soumettre toute difficulté aujuge (et
ils ne I'ont pas fait en I'espéce), lequel n’est tenu de mentionner dans I'ordon-
nance d'autorisation nila possibilité ni les modalités de sa saisine envue de la
suspension ou de I'arrét de la visite ; la présence des intéressés n’est
d'ailleurs pas requise (il suffit que deux témoins tiers soient présents) et Ia loi
ne prévoit pas la possibilité pour ceux-ci de faire appel & un avocat ou d’avoir
des contacts avec I'extérieur ; en outre, en I'espéce en tout cas, fes coordon-
nées du juge compétent ne figuraient pas sur les ordonnances d'autorisation
et n'ont pas été fournies aux requérants par les agents qui ont procédé aux
visites. De surcroft, en raison d’un revirement de fa jurisprudence de la Cour de
cassation, les intéressés n’ont plus la faculté de saisir le juge qui a autorisé les
opérations aprés I'achévement de celles-i : il ne peut plus connaitre g poste-
riori d’une éventuelie irrégularité entachant ces opérations, une telle contesta-
tion relevant, selon la Cour de cassation, du contentieux dont peuvent étre
saisies les juridictions appelées & statuer sur les poursuites éventuellement
engagées sur le fondement des documents appréhendeés.

32. Quant & 'acces & ces derniéres juridictions, en tout état de cause, il
suppose que des poursuites soient subséquemment engagées contre les
intéressés, ce qui ne fut pas le cas en I'espéce.

33. lireste la possibilité évoquée par le Gouvernement d’engager une action a
I'encontre de I'agent judicaire du Trésor pour rupture du principe d'égalité
devant les charges publiques ou de saisir le juge judiciaire sur le fondement de
I'article 9 du Code civil. Cependant, outre le fait que le Gouvernement n'ap-
porte aucune précision sur les modalités de ces recours, la Cour note qu'en
tout état de cause, selon les propres dires de ce demier, ils permettent
I'obtention d'une indemnisation dans I'hypothése de dégats occasionnés lors
d'une visite domiciliaire plutdt gu'un contrdle de la régularité de la décision
prescrivant celleci et des mesures prises sur son fondement, de sorte quel’on
ne peut y voir fe « contrdle juridictionnel effectif » requis (paragraphe 28 ci-
dessus).

34. Il résulte de ce qui précéde que les requérants n'ont pas eu acces a un
« tribunal » pour obtenir, & I'issue d'une procédure répondant aux exigences de
I'article 6, § 1 de la Convention, une décision sur leur « contestation ».

34. En conséquence, la Cour conclut au rejet de I'exception du Gouvernement
tirée du non-€puisement des voies de recours internes et 2 Ia violation de
I"article 6, § 1 de la Convention.

()

Parces motifs, a cour, al'unanimité : 1° Déclare larequéte recevable quantau
grieftiré de I'article 6, § 1 de la Convention et de I'article 13 de la Convention
combiné avecI"article 8 de la Convention, et irrecevable pourle surplus ; 2° Dit
qu'ily aeu violation de I'article 6, § 1 de la Convention ;

()
NOTE

1 - Un important arrét de la Cour européenne des droits de
I’'Homme, rendu le 21 février 2008 3 I'unanimité, remet en cause le
dispositif des visites et saisies domiciliaires en matiere fiscale prévu
par l'article L. 16 B du LPFE, au regard de I’article 6, § 1 dela Conven-
tion européenne des droits de "'Homme que la France a ratifiée. Il
amende, en condamnant la France, 'arrét Keslassy rendu le 8 janvier
2002 danslequella Cour européenne avait jugé le dispositif des visites

32 REVUE DE DROIT FISCAL N° 12. 20 MARS 2008

domiciliaires compatible avec l'article 8 de la Convention euro-
péenne, « eu égard au cadre strict dans lequel les autorisations de
visites domiciliaires sont enfermées » (CEDH, 8 janv. 2002, n° 51578/
99, Keslassy ¢/ France : Dr. fisc. 2002, n°® 36, comm. 651 ; RJF 2002,
n®597).

Larticle L. 16 B-du LPF a instauré un droit de perquisition des
services fiscaux dans les locaux professionnels et privés d’un contri-
buable soupgonné de sous-imposition ou de fraude en matiére d’im-
pot sur le revenu ou sur les bénéfices ou de TVA. Cependant, selon la
Cour de cassation, « il ne résulte pas de I'article L. 16 B du LPF que
cette procédure n’est autorisée que pour les infractions d’une parti-
culiére gravité » (Cass. crim. 30 oct. 2002, n° 01-84.960, Sté Ronytex),
méme i elle reste en principe d’application limitée.

L’introduction de I'article L.16 B du LPF dans notre droit faisait
suite 2 une jurisprudence tant judicaire qu'administrative jugeant
que constituaient un détournement de procédure les perquisitions
effectuées dans le cadre des articles 64 et 454 du Code des douanes ou
de I'ordonnance n° 45-1484 du 30 juin 1945 relative  la législation
des prix (aujourd’hui abrogée), dés lors qu'il était clairement établi
que malgré leur apparence, ces opérations avaient eu pour unique
objet de rechercher les preuves d’infractions fiscales.

L’article L. 16 B du LPF est issu de Uarticle 94 de la loi n° 84-1208
du 29 décembre 1984 de finances pour 1985, aprés que le Conseil
constitutionnel en ait invalidé une premiére version en raison, essen-
tiellement, de la faiblesse du réle dévolu au juge judiciaire : la nais-
sance deT'article L. 16 B du LPF a donc été difficile (V. Dr. fisc. 1985,
n° 2-3, comm. 54, p. 88).

Dans sa rédaction actuelle, les visites doivent étre autorisées par
une ordonnance du juge des libertés et de la détention du tribunal de
grande instance (TGI) dans le ressort duquel sont situés les lieux &
visiter.

Le juge doit notamment vérifier, de maniére concrete, que la de-
mande d’autorisation qui lui est soumise est bien fondée et doit, au
regard des éléments d’information fournis par Padministration fis-
cale, motiver sa décision.

Cette ordonnance n’est susceptible que d’un pourvoi en cassation,
nonsuspensif et obéissant au Code de procédure pénale : C’estdoncla
chambre criminelle de la Cour de cassation qui est maintenant com-
pétente pour ’examiner.

Ce dispositif place, classiquement, la protection des libertés indi-
viduelles sous le contréle du juge judiciaire.

1. Les faits

2 - Au moment des faits, monsieur Ravon contrélait trois sociétés
soit par la détention du capital social soit par exercice de la gérance
statutaire.

Leslocaux de chacune de ces sociétés, ainsi que les deux domiciles,
4 Marseille et & Paris, de monsieur Ravon et le domicile de 'un de ses
salariés, ont fait ’objet, le 4 juillet 2000, de visites domiciliaires et de
saisies sur le fondement de l'article L. 16 B du LPF, afin de rechercher
la preuve d’infractions en matitre d’imp6ts directs et de TVA. Au
total, ce sont sept locaux, dont trois lieux d’habitation, qui furent
simultanément visités.

La veille, par deux ordonnances en date du 3 juillet 2000 prises sur
le fondement de Particle L. 16 B du LPE le président du TGI de Mar-
seilled’une part etle vice-président délégué parle président du TGI de
Paris d’autre part, avaient autorisé, en termes strictement identiques,
les visites et saisies dans les locaux situés dans leur ressort respectif.

Plusieurs irrégularités ayant été commises lors du déroulement de
ces Visites et saisies, les sociétés perquisitionnées et monsieur Ravon
ont saisi par requéte le président du TGI de Marseille d’une part, et le
vice-président délégué par le président du TGI de Paris d’autre part,
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d’une demande tendant 4 annulation de Pensemble de ces opéra-
tions.

Le vice-président délégué par le président du TGI de Paris avait,
par une ordonnance en date du 26 février 2001, déclaré la requéte
irrecevable tandis quele président du TGI de Marseille Iavait, par une
ordonnance en date du 5 avril 2001, rejetée comme étant mal fondée.

Les requérants ont formé un pourvoi en cassation 2 I'encontre de
chacune de ces ordonnances (Cass. crim., 11 déc. 2002, n° 01 -87.323,
E-D, Sté TMR France Europe et Sté Rue du Cherche-Mid; 66, Cass.
crim., 11 déc. 2002, n° 01-87.324, F-D, Sté TMR France Europe, Sté
TMR International Consultant et Sté Rue du Cherche-Midi 66).

Statuant sur ces pourvois, la chambre criminelle de Ia Cour de
cassation avait, par deux arréts rendusle 11 décembre 2002 :

~ d’une part, rejeté le pourvoi 4 encontre de I'ordonnance du
vice-président délégué par le président du TGI de Paris en date du
26 février 2001 qui avait déclaré la demande d’annulation irrecevable
(Cass. crim., 11 déc. 2002, n° 01-87,323, préc.);

—d’autre part, cassé sans renvoi etannulé en toutes ses dispositions
Pordonnance du président du TGI de Marseille en date du 5 avril
2001 (Cass. crim., 11 déc. 2002, n° 01 -87.324,F-D) ;

au motif, dans les deux cas, que toute contestation relative 4 une
éventuelle irrégularité des opérations de visite et de saisie doit désor-
mais étre portée devant le tribunal appelé a statuer sur les poursuites
engagées sur la base des documents saisis.

Or, parmiles trois sociétés visitées, seule la vérification de compta-
bilité de'une d’entre elles, diligentée A la suite des opérations de visite
etdesaisie, avait donnélieu  une notification deredressements (dont
nous précisons pour I'anecdote que la société en a depuis obtenu la
décharge totale, pour des raisons de fond, par jugement du tribunal
administratif de Marseille en date du 30 octobre 2007). En revanche,
la vérification de comptabilité de 'une des deux autres sociétés s’est
conclue par un avis d’absence de redressement pour toutesles années
vérifiées et la comptabilité dela troisieme société visitée I’avait méme
pasfaitobjet d’une vérification  la suite des visites et saisies, Quanta
'examen contradictoire de la situation fiscale personnelle de mon-
sieur Ravon, il s’était cléturé, le 12 février 2003, par un avis d’absence
de redressement pour chacune des années vérifices,

Les arréts n° 01-87.323 et n° 01-87.324 rendus le 11 décembre
2002 parla chambre criminelle de la Cour de cassation privaient ainsi
les requérants de la faculté de contester devant un tribunal la régula-
rité des visites et saisies effectuées, s’agissant des personnes morales,
dans leurs locaux professionnels et s’agissant de monsieur Ravon, &
son domicile,aucune poursuite au fond n’étant engagéealeur encon-
tre sur labase des documents saisis.

Cestdans ces conditions que les requérants ont saisila Cour euro-
péenne pour faire constater la violation du droit 4 un recours effectif
(garanti par Iarticle 13 de la convention) et & un procés équitable
(garanti par I'article 6, § 1) pour faire contraler les conditions de
Iatteinte a inviolabilité du domicile (garanti par I'article 8).

La Cour européenne leur a donné raison sur le terrain de
Particle 6, 1 dela convention.

2. L'applicabilité de I'article 6,8§1dela
Conv. EDH a la procédure de I'article
L. 16 B du LPF

3 — Selon I'article 6, § 1 de la Convention eurcpéenne : « toute
personne a droit & ce que sa cause soit entendue équitablement par un
tribunal indépendant et impartial, établi par la loi, qui décidera des
contestations sur ses droits et obligations de caractere civil »,

Se posait préalablement la question de Ia recevabilité du recours,
Particle 6, § 1 ne pouvant étre invoqué en matiére pénale (en I'ab-

sence d’accusation) ou fiscale, selon une jurisprudence constante de
la Cour européenne.

Cetterecevabilité était bien sr discutée parle gouvernement fran-
¢ais. Tout en concédant Pexistence d’une « contestation » au sens de
I'article 6,§ 1, dont le caractere réel et sérieux n’était pas nié, le Gou-
vernement estimait que celle-ci ne portait pas sur les droits et obliga-
tions de « caractere civil ». Il se référait notamment A Parrét Ferrazzini
¢/ Italiedu 12 juillet 2001 (CEDH, gde ch., 12 Jjuill. 2001, n® 44759/98,
Ferrazini ¢/ Italie : Dr. fisc. 2002, n® 10, comm. 187 et étude 9), qui
exclut le contentieux fiscal du champ des droits et obligations de
caractere civil.

Le gouvernement frangais rappelait également que, dans la déci-
sion précitée du 8 janvier 2002 (CEDH, 8 janv. 2002, n° 51578/99,
Keslassy ¢/ France, préc.),]a Cour européenne avait retenu que article
L. 16 B énonce un certain nombre de garantieset que l'ingérence dans
ledroitdurequérantaurespect desavie privée etde son domicile était
proportionnée aux buts légitimes poursuivis et donc « nécessaire
dans une société démocratique » au sens de 'article 8, § 2 de la
convention,

Pour les requérants, la jurisprudence Ferrazzini n’était pas au cas
d’espéce pertinente dans la mesure ot elle concerne applicabilité de
Particle 6,§ 1au contentieux fiscal de assiette. Parailleurs, ils rappe-
laient que la Cour européenne considere que les droits garantis par
I'article 8 delaconvention « peuvent étre interprétés comme incluant
pour une société le droit au respect de son siége social, son agence ou
ses locaux professionnels » (CEDH, 16 ayr. 2002, n° 37971/97, Sté
Colas France et a. ¢/ France : JurisData n° 2002-1 91993).

La Cour européenne juge, ceci est bien sir déterminant, que la
contestation en cause en I'espéce ne reléve pas d’un contentieux fiscal,
«Elle porte sur la régularité des visites domiciliaires et saisies dont les
requérants ont fait I'objet : en son ceeur se trouve la question de la
méconnaissance ou non par les autorités de leur droit au respect du
domicile. Or le caractere civil de ce droit est manifeste, tout comme
Pest sareconnaissance en droit interne ».

En conséquence, la Cour européenne rejette 'exception d’irrece-
vabilité soulevée parle gouvernement frangais :'article 6,§ 1estbien
applicable au litige.

3. L'ineffectivité du contrdle effectué par
le juge

4 - Dans notre droit interne, la constitutionnalité des visites et
saisies en matiere fiscale a été subordonnée  un encadrement effectif
par l'autorité judiciaire.

Le Conseil constitutionnel a sanctionné le premier texte visant 2
conférer un pouvoir de visite et de saisie 2 'administration fiscale
(L. fin. 1984, n° 83-1179, 29 déc. 1983, art. 89 : Dr. fisc. 1984, n° 2-3,
comm. 47) parce qu’il a jugé que Pintervention du juge judiciaire
n’était pas suffisante (Cons. const., déc. n° 83-164 DC, 29 déc. 1983 :
Dr. fisc. 1984, n° 2-3, comm. 49) : « si les nécessités de Paction fiscale
peuvent exiger que des agents du fisc soient autorisés opérer des
investigations dans des lieux privés, de telles investigations ne peu-
vent étre conduites que dans le respect de L'article 66 de la Constitu-
tion qui confie & l'autorité judiciaire la sauvegarde de la liberté
individuelle sous tous ses aspects, et notamment celui de P'inviolabi-
lité¢ du domicile ; que P'intervention de autorité judiciaire doit étre
prévue pour conserver i celle-ci toutela responsabilité et tout le pou-
voir de contréle qui lui reviennent ».

L’année suivante, le Conseil constitutionnel a considéré que le
nouveau dispositif du droit de visite et de saisie était conforme 3 la
Constitution au motif qu’il « assure le contrale effectif parlejugedela
nécessité de procéder  chaque visite et lui donne les pouvoirs d’en
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suivre effectivement le cours, de régler les éventuels incidents et, le cas
échéant, de mettre fin 3 1a visite a tout moment ».
Or en pratique, le contréle du juge n’est pas effectif.

A. - En amont de la visite domiciliaire

5 ~ Qui l'autorise et dans quelles conditions ? I’ordonnance
d’autorisation elle-méme peut-elle faire 'objet d’un recours ?

a) Les conditions dans lesquelles sont prises les ordonnances
d’autorisation

6 - Unevisite domiciliaire ne peutintervenir quesur autorisation
expresse du président du TGI ou désormais dujuge deslibertés et dela
détention qui, appréciant les piéces produites par le service, statue
souverainement sur la demande et en fixe Ia limite.

Telle est la théorie, mais la pratique, entérinée par la Cour de
cassation, parait tout autre. Le role du juge est pourtant essentiel 3
ce stade puisque, face a1’ Administration lorsqu’elle soumet sa de-
mande d’autorisation au juge, il n’y a aucun contradicteur.

Or la pratique semble s’étre répandue dans I’Administration de
prérédiger 'ordonnance, diment motivée, ala place du juge et dela
lui présenter en méme temps quelarequéte et les piecesjustifiantla
demande.

Le juge n’aurait plus qu’a signer.

Toutes les mentions obligatoires — lieux a visiter, agents habilités
a procéder ala visite, officier de police judiciaire désigné pour as-
sister a la visite et parfois méme la date — sont portées sur 'ordon-
nance par ’Administration.

Tous les observateurs confirment que cette pratique est notoire
(I Fadlallah et Ch. Baude-Texidor, les visites et saisies domiciliaires en
droit fiscal frangais au regard de la garantie des droits fondamentausx :
Gazette du Palais, dimanche 16 au mardi 18 novembre 2003, p-3,514).

Or la multiplicité d’ordonnances d’autorisation rendues par des
magistrats siégeant dans desressorts différents présentant une rédac-
tion et une typographie strictement identiques (comme c’était le
casenl'espéce) n’est pasjugée contraire aux libertés essentielles par la
Cour de cassation.

« Les motifs et le dispositif de ’ordonnance sont réputés étre éta-
blis parle juge quil’a rendue et signée ; la circonstance que la décision
soit rédigée dans les mémes termes que d’autres décisions visant les
meémes sociétés etrendus par d’autres magistrats dans lalimite de leur
compétence, est sans incidence sur la régularité de la décision
attaquée » (Cass. crim., 16 janv. 2002, n°00-30.255, Sté Rue du
Cherche-midi, Sté TMR France Europe et St¢ TMR International
Consultant et n°00-30.251, n°00-30.254, n°00-30.253 et n° 00-
30.252, Sté Rue du Cherche-midji, Sté TMR France Furope et Sté TMR
International Consultant : JurisData n® 2002-013199).

Le tres court laps de temps réservé au juge pour prendre connais-
sance de la requéte, de 'ordonnance, - ainsi que, le plus souvent de
'ordonnance elle-méme -, n’est pas, non plus, pour la Cour de cassa-
tion, de nature a susciter de réserves sur la réalité de la vérification par
le juge du bien fondé de la demande, en fait et en droit.

«L’article L. 16 Bne prévoitaucun délai entrela présentation dela
requéte et le prononcé de la décision d’autorisation. La circonstance
quela décision soit rendue le méme jour que celui de la présentation
delarequéteest sans incidence surla régularité dela décision. » (Cass.
com., 16 mai 2000, n° 97-30.235, n° 97-30.236, n° 97-30.237 et n® 97-
30.238, FS-B, Sté des Grands Magasins et a: JurisData n°2000-
002020). )

Il sagit donc d’une réponse purement formelle, qui témoigne
d’unesolide indifférence aI'égard dela réalité, alors que le débat porte
sur le role effectif du juge.

Il n’existe pas de moyen de prouver, autrement que par des déduc-
tions, que le juge n’a pas examiné de maniére effective le dossier : les
greffes ne notent pasles heures d’arrivée delarequéte et de la remise—
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oudelarestitution — de]’ordonnance une fois celle-ci signée et aucun
huissier n’accepterait de procéder 2 une sommation interpellative du
juge. Seule l'inspection judiciaire pourrait contrdler Pemploi du
temps du magistrat le jour dit. Il ne reste que la vérification par la
Cour de cassation. Or, nous I'avons vu, celle-ci couvre cette pratique.

Ainsi juge-t-elle que « le nombre de piéces produites par I'admi-
nistration fiscale aPappui de sa requéte ne saurait en soi laisser présu-
mer que le juge s’est trouvé dans Vimpossibilité de les examiner »
(Cass. crim. 22 mars 2001, n°® 2275, F-D).

En rejetant tous les moyens invoquant la preuve contraire 4 la
présomption selon laquelle 'ordonnance est I'ceuvre du juge qui I'a
signée, la Cour de cassation confire un caractere irréfragable 2 cette
présomption.

b) L’ordonnance d’autorisation ne peut faire 'objet que d’un
recours en cassation qui s’avére étre lui-méme largement formel

7—L’articleL. 16 B du LPF dispose que’ordonnance autorisant la
visite domiciliaire « n’est susceptible que d’un pourvoi en cassation »
non suspensif.

Or la Cour de cassation n’a pas cherché i adapter son réle a la
particularité procédurale de I'article

L.16 BduLPF.On aurait puattendre, en effet, qu’elle congoive son
rdle de maniere étendue, le pourvoi étant le seul recours.

Mais la Cour de cassation exclut tout contrdle des faits fondant
Iautorisation litigieuse : elle rejette notamment tous les pourvois
fondés sur Ia discussion des présomptions de fraude relevées par I’or-
donnance en leur conférant un caractére souverain (Cass. crim.,
10 avr. 2002, n°00-30.297 et n°00-30.298: JurisData n°2002-
015335). De méme, la Cour de cassation exclut de controler la licéité
de détention des pieces produites par ' Administration 2 Pappui de sa
demande d’autorisation, dés lors que 'ordonnance mentionne que
toutes les piéces produites & I'appui de la requéte ont une origine
apparemment licite et elle décide par ailleurs que le moyen d’annula-
tion tiré de la fraude reprochée 3’ Administration n’est pas recevable
devant elle (Cass. com, 8 févr. 2000, n° 379, D et Cass. com., 22 févr.
2000 452, D a 455, D).

Elle a en outre restreint le contréle de droit qu’elle aurait pu exer-
cer sur le recours formé devant elle. La jurisprudence montre en effet
quela Cour de cassation en est venue A considérer quela présence des
mentions requises par l'article L. 16 B du LPF dans 'ordonnance
suffisait 2 en établir la régularité, sans plus ample examen. La Cour de
cassation réduit ainsi son contréle 2 une apparence purement for-
melle.

B. - Pendant le déroulement de la visite domiciliaire

8 — Dans les faits, le contribuable perquisitionné, déja considéra-
blement affaibli par I'effet de surprise trés déstabilisant de la mesure,
ne dispose d’aucun recours effectif auprés du juge pendant le dé-
roulement de la visite 2 son domicile et/ou dans ses locaux profes-
sionnels.

Defait :

—lavisite domiciliaire peutavoir lieu horsla présence de intéressé
(Cass. com., 30 oct. 1989, n° 89-10.741, Sté Roga enseignes : Bull. civ.
1989, IV, n°267). Dans ce cas, l'article L. 16 B du LPF prévoit que
Pofficier de police judiciaire doit requérir deux témoins choisis en
dehors des personnes relevant de son autorité ou de celle de Padmi-
nistration desimpots. Relevons au passage qu’il est en revanche indif-
férent que les deux témoins requis, en général des voisins, soient
susceptibles d’avoir un différend avec le contribuable ;

~les agents des impots qui procédent 2 la visite, ainsi que 'officier
de police judiciaire, n’ont aucune obligation légale de faire connaitre
aux personnes intéressées leur droit de soumettre toute difficulté au
juge qui a autorisé les visites et saisies. Ainsi en décide, dans le silence
delaloi,la Cour de cassation (Cass. com., 5 mai 1998, n° 1019, P ) ;
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— Pordonnance d’autorisation, dont une copie est remise au
contribuable, n’a pas 2 mentionner I'existence d’une voie de recours,
au bénéfice du contribuable, pendant les opérations de visite. « La
faculté donnée par l’article L. 16 B du LPF au juge de suspendre ou
d’arréter la visite reléve du controle des opérations et non de celui de
la 1égalité de Iautorisation Dés lors, le juge n’a 4 mentionner dans
Pordonnance d’autorisation ni I'existence de cette faculté ni les mo-
dalités de samise en ceuvre » (Cass. crim., 24 mars 2004, n° 1971, F-D,
Servoleeta.) ;

—le contribuable est seul :1a faculté de faire appel a un conseil, qui
pourrait lui faire connaitre la faculté dont il dispose de saisir le juge,
pendant la visite ou d’avoir des contacts avec I'extérieur n’est pas
prévue parlaloi (Cass. com, 21 janv. 1997, n° 159 P) ;

—enfin, le seul moyen de joindre le juge pendant le cours des opé-
rations est le téléphone ou le fax, dont les coordonnées ne sont pas
fournies au contribuable.

C. - Apresla visite

9 — Depuis deux arréts en date du 30 novembre 1999 (Cass. com.,
30 nov. 1999, n° 98-30.005, PB, Sté Bec Fréres : Juris-Data n® 1999-
004193 ; Dr. fisc. 2000, n° 44, comm. 843 ; JCP E 2000, p. 1091, note
B. Bouloc ; RJF 2000, n° 373.— Cass. com., 30 nov. 1999, n° 1938 D, Sté
Sogea),1a Cour de cassation décide que la mission du juge compétent
pour délivrer Pautorisation de visite et saisie domiciliaires prend fin
avecles opérations,lors dela remise dela copie du procés-verbal et de
I'inventaireal’occupant deslieux ou a son représentant. Il ne peut pas
étre saisi a posteriori d’une éventuelle irrégularité entachant ces opé-
rations car une telle contestation reléve désormais du juge de 'impot
qui sera saisi pour statuer sur les poursuites engagées sur le fonde-
ment des documents appréhendés.

Or les visites domiciliaires n’ont pas nécessairement de suite, de
telle sorte que le recours n’est qu’éventuel.

L’absence de redressement 4 la suite d’une visite domiciliaire cou-
vre ainsi toutes les éventuelles irrégularités commises lors du dérou-
lement de la visite, lesquelles ne seront donc pas sanctionnées.

4. La portée de l'arrét rendu par la CEDH

A. - La position de la Cour

10 — Pour la Cour européenne, l'article 6, § 1 de la Convention
garantit a chacun I'acces 4 un tribunal, c’est-a-dire un organe répon-
dant 2 une série de criteres (indépendance notamment) et jouissant
de la plénitude de juridiction. Il doit donc pouvoir se pencher sur
toutes les questions pertinentes de droit et de fait. Par ailleurs, le droit
al'accés aux tribunaux doit étre effectif et concret.

Selon la Cour européenne, « cela implique en matiére de visite
domiciliaire que les personnes concernées puissent obtenir un
contrdlejuridictionnel effectif, en fait comme en droit delarégularité
dela décision prescrivant la visite ainsi que, le cas échéant, des mesu-
res prises sur son fondement ; le ou les recours disponibles doivent
permetire, en cas de constat d’irrégularité, soit de prévenir la surve-
nance de opération, soit, dans I’hypothése ol une opération jugée
irréguliére a déja eu lieu, de fournir a I'intéressé un redressement
approprié ».

Or elle considere « qu’a elle seule, la possibilité de se pourvoir en
cassation - dont les requérants ont d’ailleurs usé - ne répond pas aux
exigences del’article 6,$ 1 déslors qu'un tel recours devant la Cour de
cassation,juge du droit, ne permet pas un examen des éléments de fait
fondant les autorisations litigieuses.

Par ailleurs, la circonstance que l'autorisation de visites soit déli-
vrée par un juge ne suffit pas 4 combler cette lacune. « (...) I'on ne
saurait considérer que I'instance au cours de laquelle le juge examine

la demande d’autorisation est conforme a I'article 6, § 1 alors que Ia
personne visée par la perquisition projetée — qui ignore i ce stade
Pexistence d’une procédure intentée a son encontre - ne peut se faire
entendre ».

Enfin, la Cour européenne constate que la faculté d’acces au juge,
pendant le cours des opérations, par les personnes dont les locaux
sont visités, apparait plus théorique qu’effective et que, de surcroit,
une fois la visite achevée, seuls les contribuables qui font 'objet d’un
redressement fiscal subséquent peuvent porter devant un juge la
contestation des modalités d’exécution de la visite.

11 résulte de ce qui précéde, pour la Cour européenne, que les
requérants n’ont pas eu accés 4 un « tribunal » pour obtenir, 4 'issue
d’une procédure répondant aux exigences de larticle 6, §1 de la
Convention, une décision sur leur contestation de la régularité des
visites domiciliaires et saisies opérées, au regard notamment de leur
droit au respect du domicile.

B. - L’avenir de I’article L. 16 B du LPF

11 -En vertu de Particle 46, § 1 de la Convention européenne, les
Etats « s’engagent a se conformer aux arréts définitifs dela Cour dans les
litiges auxquels [ils] sont parties ». Cet engagement implique pour
I’Etat défendeur des obligations juridiques bien précises. Il s’agit,
d’un c6té, de mesures en faveur du ou des requérants pour faire cesser
Pacte illicite s’il se perpétue et en effacer, autant que possible, les
conséquences (restitutio in integrumy), et, de 'autre, de prendre les
mesures nécessaires pour éviter la répétition de violations sembla-
bles.

En Pespece, il ressort clairement des circonstances de I'affaire
ayant donné lieu A cet arrét de la Cour européenne que la violation
constatée résulte de la loi, qu’il incombe en conséquence au législa-
teur de modifier.

Toutefois 'évolution de I’article L. 16 B du LPF n’est pas évidente.
Certes, ilapparait quela procédure de recours al’encontre del'ordon-
nanceautorisant la visite peut certainement étre aménagée, en offrant
au contribuable’acces 2 un jugejouissant d’une plénitude de juridic-
tion (par exemple une cour d’appel), ce qui parait étre 'une des exi-
gences de la Cour européenne.

Leffectivité de la faculté de recours du contribuable au juge pen-
dant le cours des opérations peut également étre assurée par un amé-
nagement du dispositif. De méme en est-il de 'acces au juge, une fois
lavisite domiciliaire achevée pour en contester les modalités d’exécu-
tion, pour les contribuables auxquels aucun redressement fiscal n’est
ensuite notifié.

Enrevanche, 'application d’une procédure contradictoire ala dé-
livrance de 'ordonnance semble fondamentalement inconciliable
avec I’esprit méme du droit de visite. L'intérét de ce droit réside a
’évidence dans son caractére inopiné. Une procédure judiciaire
contradictoire ferait nécessairement disparaitre P'effet de surprise re-
cherché.

12— Dans’éventualité o 'Etat ne prendrait aucune mesure pour
faire cesser la violation de l'article 6, § 1 de la Convention a laquelle
conduit le dispositif actuel de larticle L. 16 B du LPF, son inertie
pourrait étre de nature 2 fonder une action en responsabilité devant
les juridictions nationales, pour violation d’une convention interna-
tionale ayant une valeur supralégislative.

13 —Dans'immédiat, I'incompatibilité de I’article L. 16 B du LPF
avecla Convention européenne (art. 6, § 1) pourrait étre soulevée par
un requérant, dans le cadre d’un pourvoi en cassation formé a I'en-
contre d’une ordonnance autorisant une visite, afin d’en obtenir 'an-
nulation.

14— Enfin, Putilisation dansle cadre d’une procédure de rectifica-
tion (2 'exception peut-étre des impositions d’office dans certaines
hypotheses), d'informations obtenues par le moyen d’une procédure
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irréguliére est de nature a entrainer, devant le juge du fond, la nullité
des redressements établis a partir de I'exploitation de ces informa-
tions. S’agissant des visites domiciliaires, selon le Conseil d’Etat,
« 'annulation d’une opération de visite et de saisie menée 4 'encon-+
tre d’'une personne morale en application des dispositions de
Particle 94 de la loi du 29 décembre 1984, codifiées a ’article L, 16 B
du LPE interdita 'administration des imp6ts d’opposer 2 cette per-
sonne morale les informations qu’elle a recueillies 4 cette occasion, et
affecte la régularité de la décision d’imposition de I'intéressée dansla
mesure ol celle-ci procede de I'exploitation des informations ainsi
recueillies » (CE, avis, 1 mars 1996, n® 174244, Egot, et n° 174245 et
n® 174246, SARL France Finibeton : Dr. fisc. 1996, n° 39, comm. 1153;
RJF 4/96, n°463, chr. S. Austry, p.231 ; concl. F. Loloum, BDCF 2/96,
p.44).

On notera qu’au cas d’espece, I'Etat frangais a été condamné au
versement de 5 000 € aurequérant personne physique, en réparation
du dommage moral, le seul constat de violation constituant pour les
sociétés une réparation adéquate du préjudice moral.

Cet arrét, d’une portée fiscale évidente, semble dépasser au de-
meurant le seul champ de I'impét. II est certainement invocable a

Pencontre des textes similaires & l'article L. 16 B du LPF que I'on
rencontre par exemple en droit douanier ou encore en droit de la
concurrence. Mal né, I'article L. 16 B du LPF cause en définitive bien
des soucis & ses géniteurs. .

Delphine Ravox,
avocat au barreau de Paris
Christian Lourr,

professeur agrégé,
avocat au barreau d’Aix-en-Provence

Morts-Curis : Controle fiscal - Droit de visite et de saisie (LPF, art. L. 16
B) - Incompatibilité avec Uarticle 6, § 1 de la CESDH

Visite domiciliaire (LPF, art. L. 16 B) - Incompatibilité avec Particle 6,

§ 1dela CESDH

Convention européenne des droits de 'Homme - Article 6,§ 1 -
Violation par la procédure de droit de visite et de saisie (LPE, art. L. 16
B)

JurisCLASSEUR : Procédures fiscales, Fasc. 116-10 et 340

228  Application de la « régle du double » : comparaison
des sommes portées au crédit des comptes bancaires
avec les revenus bruts fonciers déclarés

La discordance entre les sommes portées & concurrence
de 331 800 francs au crédit des comptes bancaires d’un
contribuable et ses revenus déclarés doit s’apprécier non
par rapport a ses revenus nets déclarés pour un montant
de 73 674 francs, incluant notamment un montant net de
revenus fonciers de 10 327 francs, mais par rapport au
montant total des loyers déclarés pour 300 000 francs, la
différence entre les recettes brutes et le revenu foncier net
résultant de la déduction de dépenses de réparation et
d’intéréts d’emprunt,

Cette discordance n’étant pas suffisante pour permettre
d’établir que le contribuable était susceptible d’avoir
disposé de revenus plus importants que ceux qu’il avait
déclarés, I’ Administration ne peut réguliérement adresser
une demande de justifications a I'intéressé.

CAA Lyon, 2° ch., 25 oct. 2007, n° 04LY01080, M™ Magoga, concl. G. Gi-
menez

(err)

o Considérant qu'aux termes de I'article L. 16 du livie des procédures
fiscales : « [... L'administration] peut [demander au contribuable] des justifica-
tions lorsqu’elle a réuni des éléments permettant d'établir que le contribuable
peut avoir des revenus plus importants que ceux qu'il a déclarés (...) » ; qu’aux
termes de I'article L. 69 duméme code : « (...) sont taxés d'office & 'impét sur fe
revenu les contribuables quise sont abstenus de répondre aux demandes (...) de
justifications prévues a I'article L. 16 » ;
o Considérant qu'il résulte de I'instruction que, pour adresser 3 M™ Magoga
une demande de justifications en date du 27 juillet 1998, I'administration
fiscale a relevé que celle-Ci avait encaissé sur ses comptes bancaires, pour
I'année 1996, des sommes d’un montant total de 331 800 francs, alors que
ses revenus nets déclarés ne s'élevaient qu'au montant de 73 674 francs ;
que toutefois, si M™ Magoga a effectivement déclaré ce montant net de
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revenus, incluant notamment un montant net de revenus fonciers de 10 327
francs, le montant total des loyers qu'elle a déclarés s'est en réalité élevé a
plus de 300 000 francs, la différence entre les recettes brutes et le revenu
foncier net résultant de la déduction de dépenses de réparation et d'intéréts
d'emprunt ; que, compte tenu du montant des revenus ainsi déclarés par
M™ MAagoga, et ainsi qu'elle le fait valoir pour la premiére fois en appel, la
discordance entre ceux-ci et ses crédits bancaires n’était pas suffisante pour
permettre d'établir qu’elle était susceptible d’avoir disposé de revenus plus
importants que ceux qu'elle avait déclarés, et donner ainsi & I'administration la
possibilité de lui adresser une demande de justifications ; ...)

CONCLUSIONS

Par un jugement n° 0201458, en date du 19 avril 2004, le tribunal
administratif de Grenoble a rejeté la demande présentée par
M™¢ Marie-Thérese Magoga tendant a la décharge, avec les pénalités
yafférentes, des cotisations supplémentaires d’ imp6t sur le revenu, de
contribution sociale généralisée et de contribution pour le rembour-
sement de la dette sociale auxquelles elle a été assujettie au titre de
I'année 1996.

En appel, M™ Magoga vous demande de prononcer cette dé-
charge, outre celle relative au prélévement social exceptionnel et aux
pénalités y afférentes, et de condamner I’Etat a lui payer une somme
de 750 euros au titre des frais exposés et non compris dansles dépens.
(o)

Dans le cadre de 'examen de situation fiscale personnelle dont
M™¢ Magoga a fait I'objet et sur le fondement des dispositions com-
binées des articles L. 16 et L. 69 du Livre des procédures fiscales, I’ad-
ministration fiscale lui a adressé une demande d’éclaircissements et
dejustifications puis une mise en demeure, les deux actes relatifs a des
sommes créditées sur ses comptes bancaires et I'a taxée d’office sur
une somme de 300 000 francs dont la nature et ’origine ont été regar-
dées comme inexpliquées.




